Dindar genclik: Ama ne kadar dindar?”
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Tiirkiye, Bati merkezli uluslararasi egitim kurulus-
larinin hemen hemen tiimiine {iyedir. Bu uluslara-
rast egitim kuruluslarinin amaci ise hi¢ kuskusuz
tiye lilkelerin egitim sistemini kiiresel politikalara
uyarlamaktir. Dogal olarak, uyulmasi istenen stan-
dartlar da kurucu iiyeler tarafindan belirleniyor.
Sonradan iiye olan {ilkeler, ayn1 zamanda bu stan-
dartlara uymay1 kabullenmis sayiliyor. Tiirkiye,
uluslararasi egitim orgiitlerine liye olurken diinya-
nin &te yanindaki egitimsel amaglardan etkilenme-
den, onlarin 6grencilere sundugu kimi imkanlarla
(diploma denkligi, is olanaklar1 gibi) ekonomik
olanaklarindan yararlanmay1 amagliyor. Amag¢ bu
olunca, soziinii ettigimiz kuruluslarin iiye tilkelerin
egitimde gosterdigi performans 6l¢timlerinde “68-
renci bagaris1” kisminda takilip kaliyor. Ornegin
Diinya Bankasinin (DB) yayimladigi son raporda
okullasma oraninda, kiz ¢ocuklarinin okula ka-
zandirilmasinda yol alindigi belirtilirken elestirel
diisiinme becerisinin kazandirilamadigi 6zellikle
belirtiliyor. (Ger¢i bu DB’nin, AB’nin pek derdi
degil ama raporlarina gergeklik katmasi bakimin-
dan deginmek zorunda olduklar1 bir konu. Aksi
halde raporlarin egitimle ilgili oldugu anlasilmaz.)
Egitim orgiitlerinin ¢evre llkeler ig¢in hazirladigi
raporlarin sonucuna gore her haliikarda yeni rege-
teler glindeme geliyor. Onlar bu regetelere “proje”
diyorlar.

Uluslararas1 Egitim Bagarisint Degerlendirme
Kurulusu (IEA); Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) biinyesindeki PISA; Avrupa Yiik-
sekogretimde Kalite Giivence Birligi (ENQA);

Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgileri Testi
(TIMSS); Uluslararasi ilkokul Ogrencileri Okuma
ve Anlama Testi (PIRLS/IGLU) gibi kuruluglar bir
nevi uluslararasi 6lgme ve degerlendirme merkezi
islevi goriiyorlar. Bologna, Bakalorya, Erasmus,
Avrupa Yiksekogretim Alani, Avrupa Arastirma
Alan1 gibi yonlendirici kuruluslar da var. Tabi
biitiin bunlarm {izerinde AB ile DB’yi de saymak
gerek. Son yillarda bu iki uluslararasi gii¢, finans-
manina katildiklar1 6lgiide iilkelerin egitim poli-
tikalarina miidahil olmakta ve onlarm hakkinda
hazirladiklar raporlarda egitim alt1 ¢izilen dnemli
basliklardan biri haline gelmektedir.

Fakat yine de haksizlik etmemek gerek; uluslara-
rast her kurulusu, orgiitii, birligi bizim gibi ¢evre
iilkeleri ¢okertmek {izere organize olmus emper-
yalist amagli organizasyonlar olarak goéremeyiz.
Bunlarm ¢ogu, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
Avrupa’nin ortak bir egitim modeli arayisinin so-
nucu olarak ortaya ¢ikti. Tiirkiye gibi lilkeler ise
goniillii olarak bu stirece dahil oluyorlar. Her halde
PISA, PIRLS gibi okuma, anlama, anlatim beceri-
mizi 6l¢en kuruluslar olmasaydi, yiizlerce birinci
¢ikaran SBS, LYS sonuglarina bakarak Tiirkiye’de
egitimin diinyaya model olabilecek diizeyde nite-
likli oldugunu sanabilirdik. PISA, &yle olmadigi-
miz1 her {i¢ yilda bir yliziimiize vuruyor. (2003’te
40 iilke arasinda 33., 2006’da 30 {ilke arasinda 28.,
2009°da 34 iilke arasinda 32. olmusuz.) ilkdgretim
4. sinif 6grencilerinin okuma, kavrama, okudugu-
nu anlama becerilerini 6lgen PIRLS sinavi da dyle:
35 iilke arasinda 28’inciyiz.

Koy Enstitiilerini saymazsak Tiirkiye’nin kendine
0zgl bir egitim modeli olmadi. 1950°den sonra ise
Ozgiin bir arayisa kalkismadi. Bati’dan aldig1 egi-
tim modellerini kimi derslerin dniine “milli” s6z-
cligiinii ekleyerek 6zgiin olunamayacagini ise kisa
siirede kavradi ve 2003 ten sonra da gizleyip sakla-
madan egitimde cevrilgen(!) (konvertibl) doneme
gectigini ilan etti. Artik kiiresel, neoliberal egitim
politikalarina dahil olmustuk. Oyle olunca, haliyle
egitimin kalitesi de uluslararasi standartlarla dl¢tiliir
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oldu. Nasil ki Tiirk lirasinin alim giicii Dolar’la
Euro ile kiyaslanarak belirleniyorsa, yetistirdigin
Ogrencinin bilgi ve becerileri de Fransiz, Alman,
Ingiliz okullarindaki akranlariyla dlgiilecektir. Bu
durumda bundan kagis olamaz.

Tiirkiye egitim sisteminin liberalize edilmesinde
2003’1 milat olarak aliyorum. Ciinkii okulun, 6g-
retmenin, 6grenci ve velinin rolii bu tarihten sonra
yeniden tanimlandi. Ogretim programlari, ders ki-
taplari, 6gretme yontem ve teknikleri de ayni do-
nemde kapsamli bir degisime tabi tutuldu. Tiim bu
degisiklikler, siireci yoneten AKP tarafindan yeni
kusagin ¢agi yakalamasini saglayacak devrimler,
reformlar olarak sunuldu. Bilgi {ireten, kiiresel ge-
lismelere uyum saglayabilen, attiginda vuran, tut-
tugunu koparan bireyler yetistirecektik.

Toplum, gorelim bakalim dedi; itiraz eden, oniin-
de duran olmadi. Cocugunun mutlu gelecegi yeni
egitim politikalarina baglanan vatandas, bu ugur-
da para harcamaktan kagimmadi: Devlet okullari-
nin finansmanina daha ¢ok katildi, dershanelere,
0zel okul ve Ogretmenlere para akitti; vergisini
0dedi, yardim kampanyalaria katildi. Yurttas, bu
ugurda devletinin kendi adina geri 6deme kosul-
lu kredi kullanmasina itiraz etmedi. Kimi “yar-
dim kuruluglar’”nim hibe ad1 altinda gdnderdikleri
paralarin nedenini, ni¢inini, nereye harcandigini
sormad1. Uzerinden on y1l gecti ve fakat PISA si-
ralamasindaki yerimiz degismedi. Diinya Bankas1
soyliiyor: Ogrenci basina egitim harcamamizin
ayni diizeyde oldugu Macaristan’a gore ayni1 sinifa
devam eden 6grencimiz iki yil gerideymis.

Eh, artik bunca maddi kaynagi, siyasi destegi, za-
mani, 74 milyon insanin enerjisini kullanan siya-
setciye halkin sormasi gerekmez mi, “ne oluyor?”
diye. Artik gegmisin kusurlarini elestirerek halk
destegini diri tutmak giic olsa gerek. Su kadar
okul/derslik yaptik, her dgrencinin internete eri-
simini sagladik, okullar1 bilgisayarlarla donattik,
ders kitaplarini iicretsiz dagitmaya basladik, bu ka-
dar 6gretmen atadik; miifredatlari, ders kitaplarin
degistirdik diye efelenip ardindan ge¢gmisin kusur-
larini siralamak, ¢ocugunun istikbalini devlet oku-
lu disinda aramak zorunda kalan bir iilkenin halki-
n1 artik etkilemese gerek. Fakat Bagbakan Tayyip
Erdogan, tahmin edilenden daha kurnaz biri; tim

iktidar kanallarin1 kontroliine almis olmasina rag-
men basarisizliginin  sorumlulugunu yiikleyecek
unsurlar bulmakta giicliik ¢ekmedi ve bir firsati
degerlendirerek dinin orgiin egitimdeki roliiniin
yeterli olmadigimni sdyleyiverdi. Yandas yazarla-
1 da es zamanl olarak Cumbhuriyet kalintis1 kimi
ritlielleri glindeme getirdi. Zaman gazetesi yazari
Miimtazer Tiirkéne nin Ogrenci Andi’mi, Genglige
Hitabe’yi, Atatiirk heykellerini; Egitim Bakani
Omer Dinger’in bunlara ek olarak dgrenci kiya-
fetlerini beklenmedik sekilde tartismaya agmasi;
ardindan zorunlu egitim siiresini kesintili ve 6ziin-
de dort yila indiren 4+4 formiiliiniin parti (AKP)
oOnerisi olarak Meclise sunulmasi rastlanti degildi.
Oniimiizde hala engeller var demeye getiriyorlard.
Hiikiimet, kotii gidise gegmisten ortak ararken bir
yandan da ¢are olarak dini igaret ediyordu; olmadi,
size biraz din vereyim diyordu. Bu arada ise tek-
noloji de karigtirildi; sanildi ki egitimin sorunlart,
tablet bilgisayar, akilli tahta vb ile ¢oziilebilirdi.
Bunun i¢in ¢ok anlamli bir proje baslig1 da tiretil-
di: FATIH (Firsatlar1 Degerlendirme ve Teknolo-
jiyi lyilestirme Hareketi). Bu proje, ekonomik ve
siyasi amaglar1 egitimsel hedeflerini asan bir proje-
dir oysa. Bu projenin bilginin devletlestirilmesin-
den 6te pedagoji ile ilgili bir amaci yok. Yine de
cocugunun bilgisayar istegini karsilayamayan kent
yoksullarin1 avuttugu kesin; cagdashigi teknoloji
sanan postmodern dindar okumuslarin FATIH ten
“yaratict ¢ocuklar” beklentisi ise pazarlamacilik-
tan bagka bir sey degil.

Basbakan Tayyip Erdogan’in dengine getirip “din-
dar genglik yetistirecegiz” agiklamasini ve bunu
gergeklestirmek igin gerceklestirilmeye caligilan
diizenlemeleri, hiikiimetinin uyguladigi egitim
politikasinin bagarisizligimin ilan1 olarak da gor-
mek gerek. Egitimin dinsellesmesi yolunda 6nem-
li mesafe almis olan AKP’ye yakistiramadigimiz
malumun ilanindan G6te yeni bir ifade bigimi degil
bu. Fakat Giilen cemaatine mensup liberal Islam-
cilarin, Bagbakanin bu sdylemiyle amacini astigi-
n1 sOyleyip beklenmedik bir sekilde tepki vermesi
analize tabi tutulmasi gereken bir durum. Laik tep-
kileri hakli bulmus olmayacaklarina gore baska bir
amaglart olmaliydi. Kanimca Bagbakanin ¢ikigini,
dinin, regetede belirlenen dozu asan sekilde kulla-
milmasi olarak gordiiler: Liberal Islamcilar, neo-



liberalizmin egitim politikasinda dinlere oldukca
toleransli oldugunu fakat toleransin radikal
hareketleri besleyecek yonelimleri kapsamadiginin
bilincindeler. Kapitalizm, dinin 6niinii, neolibera-
lizme geg¢is doneminde daha da yoksullasan kit-
leleri alternatif yonelimlere kaynaklik eden insan
aklmin trettigi ideolojilerden etkilenmesinler diye
actt. Kimileri bunu dinin yiikselisi olarak sunsa da
gercek, dinlerin bu biiyiik proje tarafindan son kez
kullanima sunulmasidir. iste bu gercegi bilen libe-
ral Islamcilar, Bati’da Tiirkiye algisini sarsacak,
sermayeye hizmet etmeyen gerilimli sOylemleri
gerekli bulmuyorlar.

Neoliberalizm, Miisliiman {iilkelere ne kadar din-
dar olmalar1 gerektigini, okullarda dine ne dlciide
ve hangi amagclara hizmet etmek {izere ne kadar
yer verilebilecegini “Giilen Okullar1” iizerinden
sOyliiyor. Bu okullar, agildiklart tilkelerde yeni
yonetici elitler yetistirmek kadar, devlet okullari-
na model olsunlar diye kurulup desteklendiler. Bu
bakimdan “Giilen Okullari’ni, bugiin egitim ba-
kanliklar1 eliyle devlet okullarinda yasama gegiri-
len her tiirden “yeni” uygulamanin “Pilot Okulu”
olarak goriip degerlendirmek yanlis olmasa gerek.
Gergek bu iken Bagbakanin dindar genglik agik-
lamasinin ardindan tepkilere ragmen (ki tepkileri
“dinder ama ¢agdas” diyerek yumusatmaya calis-
mist1) AKP’li genclere hitap ederken “Dininin,
dilinin, beyninin, ilminin, wkimin, rzimin, evinin,
kininin, kalbinin davacis1” genglikten sdz etmesini
Cemaate alternatif yeni bir arayis olarak degerlen-
diremeyiz. Basbakanin ¢ikisi, egitim alaninda da
iplerin baskasimin elinde oldugu izlenimi veren,
giiclinli goélgeleyen algiya tepkiden baska bir sey
degil.

Kald1 ki yonetim degisikligi konusunda Bat1 bek-
lentisini zorlayan egilimlerin ortaya ¢iktig1 Mistr,
Tunus, Libya ve siradaki Suriye’de sular durulma-
dan onlara “kotii” modeller 6nermek Bati’nin ka-
bul edebilecegi bir yaklasim degil. Bundan dolay1
Basbakanin “dindar genglik” agiklamasi, kapitaliz-
min sinir ucu olan medya liberallerinden uyari aldi.
Zaman yazari Thsan Dag1, “Misir’m {inlii diisiinii-
rli ve yazar1” dedigi gazeteci Fehmi Hiiveydi’nin,
Devrim Sonrast Ortadogu konulu konferansta
secimlerin galibi Miisliman Kardesler’i “Adale-
ti savunmak, seriati savunmaktir, demokrasiyi sa-

vunmak seriatt savunmaktir, hiirriyeti savunmak
seriati savunmaktir” sozleriyle uyardigini aktarir-
ken kendisi de Erdogan’1 da igine alan ol¢iilii bir
ifadeyle radikallesme egilimindeki Miisliimanlar
Tirkiye gercegine uygun, farkli bir ifadeyle uya-
riyordu “Tiim Islam diinyast etnik ve dinsel cesitli-
ligi barisa doniistiirebilecek bir mekanizma olarak
demokratik ve ¢ogulcu bir rejime ihtiya¢ duyuyor.
Islam’1n ideolojik yorumu yerine ‘adalet, hiirriyet
ve hak>ki merkeze alan bir seriat okumasi ise bir
imkandir, Miisliimanlarin kuracaklar: bir demok-
rasi icin. Arap devrimlerinden demokrasi ¢ikar-
maktir asil devrim, iktidara segcimle gelen Islamct
otoriter bir rejim degil. ” Dag1’nin uyarisi, neolibe-
ralizmin dine bigtigi roliin kaynagindan dogrulan-
mast anlami tagtyordu.

Aslinda Bagbakan Erdogan da biliyor bunu. Yo6-
netim degisikligi sonrast gittigi Tunus, Libya ve
Misir’da “Bir Miisliiman, laik bir devleti basaril
bir sekilde yonetebilir; sunu bilmemiz lazim, laik
devlet her inan¢ grubuna esit mesafededir. Ister
Miisliiman olsun ister Hiristiyan, ister Musevi ister
Ateist olsun hepsinin giivencesidir. Biz boyle inani-
yoruz ve boyle ¢alisiyoruz.” derken kendi roliiniin
ve sinirlarmin bilincindeydi. Fakat asir1 gii¢ birik-
mesi sonucu, telkin yoluyla yonlendirilmesine tep-
ki veriyor bazen; o anlarda, sufldriinden gelen sese
kulak asmayip giiciinii gostermek istiyor. Kim bilir
belki de hastaliginin etkisiyle ote diinya Tanr1’sin1
hos tutmaya ¢alistyordur.





