Yenisi cikana kadar eski kimliginizle idare edeceksiniz
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Kapitalizm, bireye, kendinden 6nceki toplumsal diizenin (feodalizm) tanrisal kimliginin yerine, onu ait
oldugu toplumla tanimlayan yeni bir kimlik vermisti. Bu kimlik, bireyi, bir hikiye (tarih) ile birbiriyle
bagdastirilan bityiik toplulukla (millet) iligkilendiriyordu. Birkag on yil 6nce neoliberalizm, 1789 tarihli
bu kimligi toplatma geregi duydu. Fakat yerine yeni bir toplumsal kimlik tanimi da getirmedi. Bunun
yerine her bir bireyin/toplumun, kendini hissettigi gibi tanimlamasini 6neriyor. Kimileri eski (ulusal)
kimligini kullanmada 1srar ederken 6nemli bir kesim bunu bireysel 6zgiirliigiiniin taninmasi olarak
gordii. Nedense, bu yeni durumu 6zgiirlitk alaninin genislemesi olarak gorenler, kendilerini yeniden
tanimlayacaklar1 degerler kesfetme yerine ¢ok daha 6nce kaybetmis olduklar1 (dinsel) kimliklerini ara-
maya koyuldular. Bu ara, egemen milletin dayattig1 kimligi kullanmak zorunda kalan ulusal azinliklar
da kapitalizmin sdylem degistirmesinin sagladigi imkindan yararlanarak varliklarinin taninmasi yéniin-
deki taleplerini yiikseltti. Kapitalizmin neoliberal hali elbette bireyi kendi haline birakmaz; o, adim
koymasa da her bireyin eninde sonunda kapitalist kiilt{irtin ¢atis1 altinda toplanacagi inancinda. Fakat
buna ragmen kendisini mutlaka bir grupla tanimlama ihtiyaci duyan bireylerin, din ve dil etrafinda kii-
melenme egiliminde olduklar1 gériilityor. Bu durumu, yeni kimlikler ¢ikana dek eskisinin gegerliligini
korumast olarak gorebiliriz. Kimbilir, belki de kapitalizm, sermayesi gibi tiretim nesnesi olarak gordigii
bireye yeni bir kimlik tahsis etmeyecektir.

Acaba, kapitalizmin “Dinler Aras1 Diyalog”, “cokkiiltiirliliik”, “cokdillilik”, “azinlik haklar1” gibi kav-
ramlara bagvurmasi, toplumsal haklar kabullenip saygi duymasiyla mu ilgili yoksa bu kavramlar bizim
anlamak istedigimizin disinda bagka amaglara m1 hizmet ediyor. “Bilgi Cag1” olarak adlandirilan bir za-
manda egitim kurumlarinda bilgi kaynagi olarak dinin isaret edilmesi; dinin ve giinliik hayatta karsilig:
olmayan dogmalarin egitim, kiiltiir ve sosyal hayat1 oldugu gibi bireyin toplumla ve devletle iliskisini
diizenleyen temel 6greti olarak yiiceltilmesi “6zgiirlik” vadeden sdylemlerle ¢elismiyor mu? Bu yazida
“dil” ve “din”1 merkeze alarak bu sorular1 tartigmak istiyoruz.

Tirkiye Sol'u, 1970’in ikinci yarisinda anadilinde egitim hakkini siyasi miicadelesinin vazgecilmez
normlarindan biri olarak giindemine aldiginda, bugiin bu hakkin mesruiyet dayanag: gibi sunulan bir-
¢ok uluslararast sozlesme ortada yoktu. O kusak, anadilinde egitim hakkini yasallik dayanagi arama-
dan savundu. 70 kusagina gore her ulusun kendi kaderini tayin hakki vardi; “azinlik haklan”, “bolge-
sel haklar”, “cokkaltarliiliik”, “cokdillilik” gibi kavramlar yerine, birinin digerine hak bahsetmesinin
soz konusu olamayacagy imtiyazsiz toplum kavrami kullanilirdi. Ayrica savundugu fikirler, mesruiyetini
inandig1 degerlerden, yani ideolojilerinden alirdi.

Fakat o donemde Sol’un karsisinda direng unsuru olan yerel ve uluslararasi giigler, daha sonra, bu ko-
nudaki fikrini revize edip rahatlikla Sol literatiirden iiretilmis kavramlar1 kullanmaya bagladi. Ozellikle
1990’1 yillardan sonra ¢ok kiltirliliik, ¢ok dillilik gibi “demokratik” kavramlara uluslararast metin-
lerde yer verildigini gordiik. Bunlardan bazilarin1 animsayalim: AGIT (Avrupa Giivenlik ve Igbirligi
Teskilat1,1970) biinyesinde faaliyet gosteren Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri (1992), Azinlik-
larin Egitim Haklarina iliskin Lahey Tavsiyeleri (1996); Ulusal ya da Etnik, Dini ve Dilsel
Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Hakkinda Bildirge (BM, 1992). Ayni tarihlerde imza altina
alinmig AB Konseyi ve AB (Avrupa Birligi) belgeleri de var: Yerel ve Azinlik Dilleri Avrupa Sart1
(1992), Ulusal Azinliklar Bildirgesi (1993) ve Ulusal Azinliklarin Korunmasi1 Hakkinda Cer-
ceve Sozlesmesi (1994). Bunlarin yani sira Dil Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Barsclona), Halklarin
Kolektif Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Barselona 1960), Uluslararas1t PEN Kuliibii Ceviri ve Dil
Haklar1 Komitesi Bildirgesi (1993), Orta Amerika Insan Haklar1 Komisyonu Yerli Halklarin
Haklar1 Bildirgesi (BM 1995) gibi ¢ok sayida demokratik yapilanmanin yani sira bolgesel bildirgeden
soz edebiliriz. Uluslararasi Anadili Giinii ise UNESCO tarafindan 1997°de ilan edilmistir.
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Akademi ve kimi diisiince(!) kuruluglarinin unutulmusg etnik topluluklari aragtirma konusu yapmasi ve
onlar hakkinda raporlar hazirlamasi da ayni tarihlerde baslar. Bu konuda bagvurdugumuz bir¢ok maka-
lenin 90’1 yillarin ikinci yarisindan sonraki tarihe ait oldugunu gériiriiz. Oyle ki hi¢ umulmadik siyasi
hareketlerden, kisi ve kuruluglardan etnik niifusun dil ve kiiltiirel haklarina, 6zellikle de anadilinde
egitim hakkina iligkin raporlar ¢ikmaya bagladi. Belki ileride deginme firsati bulamayiz, belirtmek gere-
kir ki Bat1 Avrupa’nin azinlik ve etnik unsurlara ilgisinin Avrupa devletlerinde artan gé¢gmen niifusun
taleplerini kargilamak gibi bir amact bulunmamaktadir. Zaten soziinii ettigimiz uluslararast metinlerde
go¢men niifusun haklarindan s6z edilmez; bildirgelerin mesaji, o tarihlerde dagitilmaya galisilan Yu-
goslavya, SSCB, Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk’a ve siradaki digerlerinedir.

Kiiltiirel mirasin, dilsel ve kiiltiirel esitliligin korunmasi; insanligin ortak gecmisine sahip ¢ikma, otekilestirme po-
litikalarina itiraz Sol’un diistindiigti degil, orgiitlendigi, ugruna eylem planlayip gerceklestigi degerle-
rin baginda geliyor. Peki, nasil oluyor da anadilinde egitimin insan hakki oldugunu tiiziigiine koyan
(Egitim Sen) ile onu ihbar eden, bu eyleminden dolay1 yargilayan; Ttiirkiye’nin ilk sinemasinin (Emek
sinemast) yerine AVM yapilmasina izin verenle, bu tarthi mirasin korunmasi gerektigi uyarisini yapan-
lar ayn1 politik ve kiiltiirel kavramlar1 rahatga kullanabiliyorlar? Giyimden yemeye, zevk kiiltiirtinden
egitime her bir halkin tirettigi en 6zgiin degerleri bir bir ortadan kaldirip en {icra kosedeki bireyi bile
Bat kiiltiirtintin bir parcast haline getiren kapitalizmin c¢okkiiltiirliiliige bu denli yatkin durmasindan
kuskulanmak gerekmez mi? Yukarida soz{inii ettigimiz sézlesme ve belgelerin sermayenin kiireselles-
tigi, kendi hukukunu uluslararasilastirdigr bir donemde egemenligin kaleminden ¢gikmasi sorgulanmasi
gereken bir durum degil mi?

Olup bitenleri anlama kapasitesi oldugunu diistindiigiimiiz ¢ok sayida “aydin”, yeni miicadele yollari
gelistirmeyi, onun i¢inde olmay1 gerektiren bu zihinsel cabaya katilmak yerine uluslararasi finans ku-
ruluglarinin proje destegi ad1 altinda sundugu imkanlardan ekonomik yarar elde etmenin daha “akillica
oldugunu gordii. Fakat erken uyar sistemini her daim ¢alisir durumda tutan pek az entelektiiel bu
kugku dolu dili sorguladi ve neoliberalizmin, ¢ok kiiltiirliiliigii ve onun sonucu olarak ortaya ¢ikan
¢okdilliligi, uzun soluklu miicadelesi sonunda ezilen halklarin hakkini teslim etmek icin insan haklar
normlarina eklemedigini gordii. Tk akla gelen, tasfiye edecegi ulus devletle hesaplasirken kapitalizmin,
ulus devlet iginden miittefik yaratmasina hizmet eden stratejik bir politika oldugu yoniindeydi. Peki,
ama kapitalizm kendi elleriyle inga ettigi ulus devleti ni¢in tasfiye etmek istesin ki?

Ekonomik anlamda tiretim, tiitketim, dagitim, boliistim, miilkiyet ve finans yapist degisen kapitalizm,
neoliberalizm olarak adlandirdigimiz yeni déneminde, dogal olarak 6nceki siyasal 6rgiitlenme bigimiy-
le yoluna devam edemez, toplumla iligkisini klasik (modernizm) kapitalizmin milliyetgilik ideolojisiyle
stirdiiremezdi. Kendisi i¢in yeni yonetme bi¢imleri gelistirirken toplumun, bireyin kiiltiirel yapisini da
degistirmek zorundaydi. Ciinki milliyetgilik kiiresellesmis kapitalizmin siyasi taleplerini kargilamak bir
yana, onun 6niinde engel teskil eden bir kiiltiir tiretmekteydi.

Milliyetgilik, Avrupa fasizmiyle birlikte biiyiik yara almus, ulus devletlerin iginde yer alan etnik gruplar,
milliyetcilige dayali devlet s6zlesmesinin kendileri icin giivence olmadigini ac1 deneyimlerle gérmiis-
lerdi. Ulus devlete adin1 veren milliyetlerin, kurulug asamasinda azinliklardan esirgemedigi hosgoriisti,
ulus devlet sinirinin giivence altina alinmasiyla son bulmus; Sol'un (hiimanistlerin) hem teorik hem
pratik elestirisi ile farkli milliyetlere mensup ezilen halklarin egemen milleti temsil eden devletle olan
bagini zayiflatmug; bu da milliyetgiligin temsil giiciinii, kapsayiciligini tartismali duruma digiirmiisti.
Ote yandan siniflar arasi esitsizligin daha da belirginlesmesi, milliyet 6zelligi olarak sunulan kiiltiiriin
aslinda bir burjuva dayatmasi oldugunun da anlagilmasina yol agmusti. Medya araglarii kullaniminin
yayginlagmasi, daha 6nce pek goriinmez olan burjuva yagam tarzi arada bir de olsa sehir merkezlerine
inen yoksullarin géziine batar olmustu. Burjuvazi, ayn1 yasam kosullarina ulagma imkini sunmayaca-



gina gore, yoksullara, kendi yagsam tarzlarinin 6nemli ve korunmasi gercken bir deger olarak sahiplen-
melerini 6nermeliydi.

Toplumla arasindaki bag zedelenmis olan milliyetgilik, kiiresellesen sermayenin uzak diyarlardaki dev-
let ve toplumlarla iletisim kurmasinda da sorun tegkil ediyordu. Diinyanin en {icra kosesindeki her bir
bireyi miisteri olarak tezgiha ¢ekebilmek, onlar1 tiretim, tiitketim ve giivenlik iligkisinin parcasi olarak
tanimak, birinin digerinden {stiin oldugu iddiasindan vazge¢meyi gerektiriyordu. Sovyet Bloku'nu
¢ozmek; Polonya’yl, Sovyetleri ve diger Dogu Bloku iilkelerini miisteri portfdytine dahil edebilmek
i¢cin Napolyon’la baglayan Bati Avrupa milliyetciligi ile yola ¢ikilamazdi. Hem, kendini giiglii hissettigi
anda ulus devleti yayilma yoniinde motive eden milliyetcilik, giigsiiz ulus devletlerde antiemperya-
list reflekslerin harekete gegmesi yoniinde bir islev de gorebiliyordu. Bu tip ulus devletlerin kurulug
stirecinde gelistirmis olduklar1 kendine 6zgii kimlikleri (dil, yasam tarzi, kurulus tarihi, vb.), biiytik
Ozveriler sonunda biriktirilmis korunmaya deger miilkiyetleri (ulusal miilkiyetler) kiiltiirel ortakligin
(birligin) bozulmasinin éniindeki en biiyiik engeldi. Oyleyse, miilkiyet edinme ve paraya ulasmada her
yolu mesru bulan yeni sermayenin rahat hareket etmesi 6niindeki milliyet¢ilik engeli acilen ortadan
kaldirilmaliydi. Modern devletin kurucu ideolojisi olan milliyetciligin yerine, herkesin kendisini iginde
bulacagl, 6nemli hissedecegi fakat ayn1 zamanda herhangi bir deger etrafinda degil de iliskileri sadece
ticari diizeyde kalan tanimsiz bir toplum diizenine gegilmeliydi.

Bu nedenle kapitalizm, sinifsal esitsizlikler harig; mikro kiiltiirlerin 6nemine vurgu yapan, etnik ve dini
yapilart 6nemli buldugu izlenimi yaratan yeni bir dil ve politika gelistirdi. Ulus devlet siirecinde burju-
va kiilttirti tarafindan baskilanmig “kiiltiir” kalintilar1 ve ritiiellerinin arkeolojik degeri, halkin heyecani-
ni1 artirir, zevk almasini saglardi. Boylece ulus devletlerin egemen milliyetine ait ortak kimliginin temsil
giictinii sorgulayan etnik ve dini gruplar, kesfettigi kendine ait olani, yeni kimligi olarak benimseyebilir
ve ulus devletin ortak amaglarina yabancilagabilir, mesru bulmadigi kimligi yerine kiiltiirel degerlerini
kendini tanimlayan kimlik olarak kullanabilirdi. Kapitalizmin mikro kiltiirleri ve dini yiiceltmesi, hem
toplumun her hiicresiyle iletisim gelistirmesini hem de ulus devletle girecegi hesaplagsmada yerel miit-
tefikler bulmasini saglayacakti. Dogal olarak militarist yonetim araglarini da geri ¢ekmesi gerekiyordu.
Devlet tekeli yerine rekabete dayali ticaretin geregi olarak miisteri tercihini olumsuz yonde etkileyecek
her unsur gizlenmeliydi. Kaldi ki teknoloji, giivenlik giicleri yerine medyayi, okullari, dini kurumlari,
sivil toplum Orgiitleri adiyla bir araya getirilmis yapilari kullanarak toplumu kabule dayali itaatkar, uysal,
siradan varliklara dontistiirmenin yolunu miimkiin kiliyordu.

Kapitalizm, neoliberal dénemi i¢in yeni bir ideoloji gelistirmedi. Ayni amag etrafinda kiitmelenme, tim
insanoglunu tiretici, titketici, giivenlikci ya da ortak olarak géren yent ticaret kuralina aykirtydi. En ideal
ideolojiler bile kabulii miimkiin olmayan 6neriler i¢erebilir, sermayenin sinirdan girigini tartigmali kila-
bilirdi. Ideolojiler slmeliydi, Gyle dendi. Herkes istedigi deger yargisina diledigi 6l¢iide sahip olabilirdi!
Milliyetgi ideolojilerinden armnmakta zorlananlara tarihleri animsatildi: Orada farkli milletlerin ve din-
lerin uyum i¢inde yasadigi gosterilerek daha ileri bir toplum tasavvuruna itibar edilmemesi gerektigi alt
bilince yerlestirilmeye galigildi. Ayrica egemen ulusun gélgesinde kalmig, unutulmaya yiiz tutmus etnik
gruplarin ve dini azinliklarin tarihini anlatan yayinlarin tesviki yoluna gidilerek bir yandan ideoloji ih-
tiyacini kargilayan 6viing kaynaklari, 6te yandan sinifsal ittifakin 6niine gececek kiigiik catisma konular
tiretildi. Kapitalizm, kendini yeniden {iretecek, varligint muhafaza edecek yeni araglar ve miittefikler
tiretirken bireye, mutlulugunun firsat ekonomisinde gosterecegi performansina bagl oldugunu goster-
di. Toplumsal mutluluk igin ise sifir maliyetli duygusal tatmin yollarini isaret etti.

Kabuk degistiren kapitalizmin, ekonomik ve siyasal araglartyla denetim altinda tuttugu dinleri raftaki
yerinden alip siyasi aktor olarak toplumun 6niine koymasi bu déneme rastlar. Din, iki yiiz yillik mo-
dernlesme déneminde bir¢cok Tanri buyrugunda israr etmeyecegi bir noktaya gelmis ve ayrica feodal
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toprak sahiplerinden sonra yeni dénemin egemeni kapitalist sermaye ile yoluna devam edebilecegini
zaten kanitlamigti. Bu, Batr’da modernizm iginde evrimlesmis Hiristiyanlik, Yahudilik, Musevilik i¢in
gegerliydi (Papa’nin 1980’11 yillardan sonraki roliinti animsayalim). Oysa modern diinya tarihinde he-
niiz bir boliim baghg bile olamamig Miisliiman toplumlarda radikal taleplerle ortaya ¢ikan gruplar (Her
ne kadar Batili askeri ve istihbarat 6rgiitlerinin denetiminde olsalar da) bu yeni diizene kargt direng
unsuru olabilirlerdi. Bat1 sermayesinin hareket alanini genigletmek, Bati algisini degistirmeyi zorunlu
kildigina gére Miisliiman tilkelere bir model sunmak gerekliydi; Bati ile tarihsel iliskisi, ¢ok partili ve
se¢ime dayali sistemi ile kavgasiz, giiriiltiistiz bir doniisiime en elverigli yapisiyla Tiirkiye, model olarak
hazirlandi. Ayrica neoliberalizmin Miisliiman iilkelerdeki neoliberal “aydinlar™, kiiresel sermayenin
asil ulagsmak istedigi Miisliiman tilkelerdeki radikallesme egilimi tagtyan unsurlari, sermayenin ulus
devletlerle bagini kopardigina, modernizmi reddettigine (postmodernizm) ulus devletle kan davalarini
da animsatarak ikna etmekte sorun yagsamadilar. Ortadoks Islami hareketler ise Tiirkiye’de Giilen Ha-
reketi; Patrick Haenni’'nin aktardigina gore Arap diinyasinda (Misirli) Amr Khaled, Uzak Dogu’da Ab-
dullah Gymnastiar (Endonezyali) gibi 1limli Islamcilarn yiireklendirilmesiyle bulunduklar1 noktadan
daha sekiiler ¢izgiye ¢ekilmeye zorlandi.

Kiiresel kapitalizmle herhangi bir problem yasamamug fakat kendi halklariyla iletisimi kesilmis Miislii-
man devletlerin yonetici sinifi, ticaret hayatina ¢ekilen bu yeni sinif eliyle tasfiye edildi (Misir’da Hiisnii
Miibarek, Tunus’da Zeynel Abidin Bin Ali, Libya’da Kaddafi, Yemen’de Salih Duveyk - Suriye ve Iran
heniiz belli degil- Bu tilkelerin ortak 6zelliginin kismen uluslagsma siirecine girmis olmasi ve ayrica tas-
fiyenin ulus devlet 6zelligi en belirgin olandan baglatilmasi bu baglamda tizerinde durulmasi gereken
bir konudur.). Diinyevi davast bulunmayan, buna ragmen iktidar miicadelesi deneyimine sahip ve ayni
zamanda Hiristiyan Bat1 sermayesinin sundugu imkanlardan yararlanma arzusunu gizlemeyen; tabi ki
kiiresel sermayeyi tehdit etmek yerine onunla uzlagip ticari ortagi olmaya aday olduklarini gosterebilen
bu gruplarin iktidar talepleri, yeni diizenin yoneticileri olarak atanmalartyla karsilanmus oldu.

Gorildugn gibi kapitalizm, kendini muhataza edebilmek ugruna her zaman oldugu gibi her tiirli mu-
hatazakarlikla ittifak kurabiliyor. Onun “cokkiltiirliilik™d, kimilerinin sandig gibi 6zgiirliik alanini
genigleten yeni bir kimlik vaat etmiyor; aksine, din ve dil ekseninde yeni bir muhafazakarlik insa ediyor.
Kapitalizm, bu yeni muhatazakirligi, satinaldigi mevcutlarla yukaridan agagiya insa ederken daha giive-
nilir ve kalict miittefiklerini ise okullarda onlarin eliyle hazirlamaktadir. Kapitalizmin yeni muhatazakar
kitlesini yaratmak, esnek birey projesini gerceklestirmek igin bilginin iletildigi ve islendigi kurumlara,
en bagta da okullara saldirmasini bu baglamda ele almak gerek. Az ¢ok bilgi ile isleyen kurumlar ve
kiiltiirel faaliyet alanlarma bilimsellikten, toplumsalliktan, elestirellikten arindirilmak {izere miidahale
edilmesi; 6gretmenin doniistiiriicti roltiniin elinden alinmasi, miifredatlarin, 6gretme yontem ve tek-
niklerinin degistirilmesi; ders kitaplarinda yer alan bilimsel bilgilerin ve insan zihninin trettigi deger
yargilarinin zihni yormayan bilgilerle, bireyin ge¢mise déonmesini telkin eden dinsel, geleneksel kiiltii-
rel aligkanliklarla yer degistirmesi hi¢ kuskusuz Frank Furedi’nin? dedigi gibi siradanligin yiiceltilmesi
anlamina geliyor.

Inanma ve kanaate dayali bilgileri yiiceltirseniz, cesitliligi ve yaygmlig sayesinde kitleleri, farkliliklar:
onemseyen, ¢cogunluga saygr duyan demokrat bir siyasete sahip oldugunuz fikrine inandirabilirsiniz.
Siradan fikirleri yiicelttiginizde, toplumla ters diigsmeyen biri olarak kabul edilebilir siyasi figiir olarak
bagaridan bagartya kosabilirsiniz. Siradan bilginin, alicinin ihtiyacini kargilamak, miisterinin kullanabi-
lecegi kadar kolay algilanabilirlik, basit ve kullanighlik gibi miisterinin talebiyle 6rtiisen bir bagka 6zel-
ligi daha vardir. Zihinsel gaba gerektirmeyen bilgi (ticari bilgi) hem satig1 kolaylagtirir hem de toplumu
siradan ve ilgisiz vatandaglar topluluguna doniistiirme islevini hakkiyla yerine getirir. Boyle bir toplulu-
ga artik, mutlulugunun firsat ekonomisinde gosterecegi performansa bagli oldugunu gosterebilirsiniz.
2 Nereye Gitti Bu Entelektiieller, Birlesik Y., 2010





